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HVA GJØR VI?

Helhetlige miljøvurderinger (LCA) 
 Produkter (eks. EPD, space materials, space propellants mm)

 Prosjekter (eks. Follobanen, intercity)

 utviklingsscenarioer (eks. utredninger som høyhastighetsutredningen mm.)

 Energiledelse, energiutredninger, Enovasøknader mm.

Miljøregnskap for organisasjoner/bedrifter (fullstendig fotavtrykk)
 KlimaKost

 LCA

 Miljø som kriterium i offentlige anskaffelser

Spesialtilpassede løsninger og verktøy for energi og miljøledelse
 Basert på livsløpsperspektivet

 Simapro-add-ons (excel, share mm)

 Kalkulatorer, excel mm.

INNHOLD

•Presentasjon av problemstillingen

•Introduksjon til ulike forutsetninger i helhetlige miljøvurderinger (LCA)

•Resultater og diskusjon

•Konklusjon og anbefalinger

•Advarsel: Det kan fremstå som om vi kompliserer ting unødvendig ved å introdusere 
alle disse forutsetningene og fagtermene. 

•Det at miljøvurderinger presenteres enkelt, betyr ikke at alle disse forutsetningene 
ikke er relevante for resultatet, noen andre har bare definert dem.
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PROBLEMBESKRIVELSE

•Ulike former for miljøvurderinger øker i omfang (dette er ikke et problem, det er bra)

•Varianter og verktøy med «fotavtrykksberegninger» og miljøregnskap legger livsløpsperspektivet (LCA) til grunn 
(også bra..)

•Det observeres ulike påstander i markedet

 «Klimanøytralt»

 «50% reduksjon av klimafotavtrykk»

 Etc

•Forutsetninger i analysene kan ha stor betydning for resultatene

•Sannsynlig at påstander vil bli utfordret når det begynner å få konkrete markedsmessige konsekvenser for aktørene

• Inkonsistent bruk av forutsetninger kan feilaktig favorisere noen løsninger fremfor andre

• Incentiv for å skru på forutsetninger i favør av egne løsninger

•Avgrensing: Klima

MATERIALER OG BYGNINGSDELER

Hvorfor byggematerialer?

 Fotavtrykket fra materialinnkjøp til konstruksjonssektoren tilsvarer rundt 5 
millioner tonn CO2 årlig. 

 Omtrent samme som direkteutslippene fra husholdningenes bilbruk!

Studien omfatter materialene:

 Betong

 Stål

 Aluminium

 Tre

Som eksempel brukes komponenter laget i hvert material, som oppfyller 
funksjonen «bæring». Nærmere beskrivelse senere i presentasjonen.
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HVA ER LIVSLØPSVURDERING?

Nye prosjekter, løsninger og systemer bør undersøkes i forhold til en rekke aspekter, 
inkludert:

 Teknisk gjennomførbarhet og ytelse

 Økonomisk ytelse

 Miljømessig ytelse

Livsløpsvurdering (LCA) er et metodisk rammeverk som tilbyr en helhetlig vurdering av 
miljømessige aspekter ved et system. Metoden inkluderer i utgangspunktet:

 Hele verdikjeden, fra uttak av råmaterialer til leveranse av et produkt eller en tjeneste

 Flere typer miljøpåvirkning

 Kvantifisering av sensitiviteter og usikkerheter

HVA ER LIVSLØPSVURDERING (LCA)

•Knyttet til å levere en eller annen funksjon

•Standardisert i ISO14040/44 med en rekke spesifikasjoner og tilleggsstandarder
innen ulike områder, som f.eks miljødeklarasjon (EPD) av byggematerialer NS15804
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BRUKSOMRÅDER FOR LCA

Tidligfase miljøbudsjettering av ulike utviklingsbaner for samfunnsplanlegging

«Miljømessig due diligence» av nye foreslåtte teknologier og løsninger
 Identifisere om det å løse et miljøproblem skaper et nytt

 Identifisere om utslippene bare flyttes til et annet sted i verdikjeden (utenfor systemgrensene)

 Estimere miljømessig kost/nytte av alternativer

 Undersøke hvor robuste konklusjonene er gjennom usikkerhets- og sensitivitetsanalyser

 Kartlegge fullstendig risikobilde for teknologien

Dokumentasjon og rapportering av miljøytelse
 På produkt- eller prosessnivå (EPD, selvstendige miljørapporter/utredninger)

 På bedrifts-/organisasjonsnivå

Finne nye forretningsmodeller, samt forbedre økonomisk og miljømessig ytelse av 
produktsystemer og prosesser

FORUTSETNINGER

Forutsetninger som er behandlet inkluderer:

•Overordnet analyseperspektiv

•Allokering (fordeling av utslipp)

•Energimiks

•Tid og klimaeffekt
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OVERORDNET ANALYSEPERSPEKTIV

«Regnskaps-LCA»: Forsøker å fordele utslipp til ulike løsninger eller funksjoner, 
gjennom splitte utslipp i den fysiske verdikjeden på en «rettferdig måte» mellom ulike 
produkter.

 Ofte kontekstløs, for eksempel: EPD eller et «CO2-tall» for et material eller en løsning

«Konsekvens-LCA»: forsøker å si noe om miljøkonsekvensene av en endring i et 
system. 

 Eksempel: «Hva er miljøkonsekvensen av å gå fra å brenne våtorganisk avfall i fjernvarmeanlegget 
vårt, til å bruke det til å lage biogass for bussdrift?»

OVERORDNET ANALYSEPERSPEKTIV

«Regnskaps-LCA»: 

 Gjennomsnittsdata

 Føringer for bl.a allokering

«Konsekvens-LCA»:

 Marginaldata

 Markedsbetraktninger

 Føringer for å unngå allokering (substitusjon/systemutvidelse)
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ALLOKERING

Allokering betyr å fordele utslipp og innsatsfaktorer mellom de ulike produktene fra 
en prosess.

Ulike tilnærminger:

 Unngå allokering ved å splitte opp og forstå prosessen bedre

 Unngå allokering ved å utvide systemgrensene til å inkludere alternativ produksjon av 
tilleggsprodukter (eller ekvivalent anta at tilleggsprodukter substituerer alternativ produksjon)

 «Partisjonering»/oppsplitting basert på ulike egenskaper ved produktene: masse, energi, exergi, 
økonomisk verdi mm.

 Evt. en miks av ovennevnte..

ALLOKERING I 
RESIRKULERING/AVFALLSBEHANDLING
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FORTS.

Finnes mange varianter av oppsplittings-regler: 

 Cut-off: Første bruker av primærmaterial får alle utslipp fra primærproduksjon, neste ledd 
får bare «oppgradering/resirkuleringsprosessen»

 50-50: Gevinst ved resirkulering fordeles likt mellom leverandør av skrap og bruker av 
resirkulert material

 Kvalitetstap bestemmer andel av primærproduksjon (kvalitetsindikator, økonomi)

 Tap av material blir allokert utslipp fra primærproduksjon

 Lukket sløyfe (likt for alle ledd)

 Avfallsbelastninger allokeres til første ledd i sløyfen, i tillegg til primærproduksjon

FORTS.

Avgrensing (Cut off)

Prinsippet bak denne metoden er at hvert produkt (L1-L3) tildeles miljø-belastningene forbundet direkte med produksjon og avhending av produktet. En 
variant av denne tilnærmingen brukes blant annet i den ene av de tre versjonene av ecoinvent-databasen og legges blant annet til grunn i EPD-systemet. 

Metoden kalles også «resirkulert andel/ recycled content» når det brukes for materialer med inputs av materialer med en viss andel resirkulert materiale. 

Vi har brukt denne metoden for resirkulering og avfallsbehandling under dagens praksis og «regnskaps-LCA»
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FORTS.

Substitusjon og markedsbetraktning

Prinsippet bak denne metoden er at hvem som får gevinsten ved resirkulering eller belastningen ved 
primærproduksjonen (den som bruker resirkulert material, eller den som tilbyr skrap) er avhengig av den aktuelle 
markedssituasjonen for varen.

Eksempel følger:

EKSEMPEL PÅ MARKEDSBETRAKTNINGER OG 
RESIRKULERING: STÅL

Underskudd på skrap i 
lengre tid fremover



I et konsekvensperspektiv 
vil konsum av stål, 
uavhengig av om det er 
resirkulert eller ikke, 
måtte møtes med en økt 
produksjon av primærstål

Pauliuk, S., Milford, R. L., Müller, 

D. B., & Allwood, J. M. (2013). 

The steel scrap age. 

Environmental Science & 

Technology, 47(7), 3448–54. 

doi:10.1021/es303149z 
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ELMIKS

Det har vært diskusjon rundt hvilken elmiks og utslipp fra forbruk av elektrisitet man 
skal bruke i LCA-vurderinger

 «Regnskaps-LCA»: Gjennomsnittsmiks fra relevant område (prisområde, nasjonalt nett, regionalt nett?)

 «Konsekvens-LCA»: Marginalmiks (hvilke teknologier blir påvirket av 1 kwh mer/mindre forbruk?)

 Praksis idag: Norsk miks, nordisk miks, «ad-hoc-konsekvensiell justering»

 I denne studien har vi inkludert 

 Norsk miks med import (som gjennomsnitt i regnskaps-LCA)

 Nordisk miks med import (som alternativt gjennomsnitt i regnskaps-LCA eller alternativ marginal-miks i konsekvens-LCA)

 EU-27 (som marginalmiks i konsekvens-LCA)

 Ingen endring over tid
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TID OG KLIMAEFFEKT:
TIDSHORISONT FOR MÅLING AV UTSLIPP

Tidsperspektiv og fotavtrykksberegninger kan deles i 2 separate 
problemstillinger:

 Inventar-relaterte problemstillinger

 Fremtidig teknologi-mix, scenarioer

 Fremtidig markedssituasjon  (spesielt aktuelt med «konsekvens» perspektiv)

 Målemetode for klimaeffekt

 Ulike «metrics»

 Dynamisk vs statisk analyse

 Match mellom metrics og målsetninger vi har for klimautslipp?

GWP OG TID

For metan ser man en sterkt oppvarmingseffekt som raskt avtar som følge av kort levetid (omdanning til 

CO2) i atmosfæren. Etter hvert som metan omdannes blir formen på kurven mer lik CO2. Det er svært 

stor forskjell i GWP om man evaluerer i et 20-, 100-, eller 500-års tidsperspektiv. 

 

 

Lystgass har en jevnt avtakende kurve, hvor strålingspådrivet reduseres litt senere enn for CO2 og 

metan. Sammen med nedbrytningskurven for CO2 resulterer dette i en GWP-kurve som topper ut rundt 

51 års tidshorisont, for så å reduseres for lengre tidshorisonter. 

Under har vi limt inn figurer som viser strålingspådriv som funksjon av tid, samt kumulativt 

strålingspådriv relativt til CO2 (GWP) som funksjon av tidshorisont for evaluering. Øverst er CO2, 

deretter metan, og tilslutt lystgass. Alle sluppet ut ved tidspunkt t=0 i en gitt tidshorisont. 

 

For CO2 ser man at siden dette er referansesubstansen er GWP alltid lik 1, uavhengig av tidshorisont 
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GWP OG TID

GWP100 i dagens praksis

 Måler klimaeffekt fra 
utslippstidspunkt og 100 år fram i tid 
for hvert enkelt utslipp

Klimafotavtrykk hensyntatt tid

 Måler momentan klimaeffekt på 
valgfritt tidspunkt, eller;

 Måler akkumulert klimaeffekt over 
valgfri periode

Tid (år)

St
rå

lin
gs

på
dr

ag

Utslipp år 0

Utslipp år 50

100

Utslipp år 100

Tid (år)

St
rå

lin
gs

på
dr

ag

Utslipp år 0

Utslipp år 50

100

Utslipp år 100

Illustrasjon: Takk til Kenneth Sandberg, COWI

TIDSPUNKT FOR UTSLIPP

Innenfor en gitt tidshorisont kan altså utslipp som skjer på forskjellige tidspunkt 
beregnes med ulik klimaeffekt.

Illustrasjon: Utslipp av 1 kg CO2 år 40, illustrert for en 100-års tidshorisont fra år 0.

Strålingspådriv over tid Klimaeffekt relativt til å slippe ut 1 kg CO2 ved år 0

Kilde: dynCO2

40
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Illustrasjon: Takk til Kenneth Sandberg, COWI

Rødt bygg:

 Oppføres med lite ressurser

 Bruker mye energi (gir 1 t CO₂/år)

Klimaregnskap rødt bygg:

Bygging: 30 t CO₂

Energibruk i drift: 60 t CO₂

SUM 90 t CO₂

Blått bygg:

 Krevende å bygge

 Bruker lite energi (gir 0,5t CO₂/år)

Klimaregnskap blått bygg:

Bygging: 60 t CO₂

Energibruk i drift: 30 t CO₂

SUM 90 t CO₂

Illustrasjon: Takk til Kenneth Sandberg, COWI
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GWP OG TID

Ved å differensiere mellom klimaeffekt av utslipp (eller opptak) på ulike tidspunkt gjør man i prinsippet 

ikke annet enn å være konsistent i forhold til hvordan klimaindikatoren GWP100 faktisk er bygget. Det 

vil si at et utslipp av CO2 i dag vil få en annen klimaeffekt enn et utslipp av CO2 om f.eks 60 år. 

Under har vi lagt inn et eksempel hvor 1 kg CO2 slippes ut om 50 år fra nå. 

 

MATCHER MÅLEMETODENE FOR KLIMAPÅVIRKNING DE 
POLICYMÅLENE VI HAR SATT OSS?

Flere studier har stilt spørsmålstegn ved om (statisk) GWP100-indikatoren er egnet til 
å gi oss beslutningsrelevant informasjon om klimaeffekt 
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ANDRE MÅLEMETODER

GTP: Global temperature change potential

 Måler klimaeffekt relativt til CO2 på et gitt tidspunkt i fremtiden målt fra i dag

 GTP100-faktor for f.eks metan er derfor beregnet relativ effekt på temperaturen i 2116 
sammenliknet med co2

 GWP har mer «minne» om tidlig klimapåvirkning enn GTP

 Akkumulert varme «forsvinner» i havet over tid

Andre indikatorer

MÅLEMETODE KLIMAEFFEKT I DENNE STUDIEN

Klimapåvirkning kan evalueres over ulike tidshorisonter

Vi inkluderte i denne studien beregninger for

 20 års perspektiv

 100 år (base case)

 500 års perspektiv

Vi valgte GWP som klimaindikator for vår studie

 Med og uten «dynamisk» behandling av utslipp på ulike tidspunkt.
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TID: INVENTAR

Selve utslippene knyttet til ulike aktiviteter kan også endre seg over tid

Utslipp fra f.eks avhending om 60 år kan være ulikt enn i dag

Utslipp fra energibruk, trasnport etc. kan endre seg over tid (ikke aktuelt akkurat for byggematerialer)

Konsekvensen av substitusjon kan være annerledes enn i dag (på grunn av marked eller teknologiutvikling)

KLIMAPÅVIRKNING FRA BIOBASERTE MATERIALER

Tradisjonelt har bioenergi blitt sett som «klimanøytralt»

Den senere tid har flere tatt til orde for å:

•Inkludere klimaeffekten av midlertidig lagring av 
karbon i langlivede treprodukter

•Innføre en mer korrekt målemetode for klimaeffekten 
av forbrenning av trebaserte materialer.

Det har også vært nasjonale studier som har behandlet 
samme problemstilling.

Det har ført til oppmerksomhet i media

Guest, G., Bright, R. M., Cherubini, F., & Strømman, A. H. (2013). 

Consistent quantification of climate impacts due to biogenic

carbon storage across a range of bio-product systems. 

Environmental Impact Assessment Review, 43, 21–30. 

doi:10.1016/j.eiar.2013.05.002 

NVE Rapport nr 17-2015 Analyse av klimagassutslipp fra 

utnyttelse av skog til energiformål (Korrigert utgave)

Norges vassdrags- og energidirektorat 

Redaktører: Torodd Jensen, Dag Spilde, Maria Sidelnikova

Forfattere: Andreas Brekke, Volkmar Timmermann, Janka

Dibdiakova, Kenneth Sandberg (Cowi/Norsk Institutt for Skog og 

Landskap)
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KLIMAEFFEKT AV FORBRENNING AV TRE

• Opptak og utslipp skjer ikke 
samtidig

• Bundet CO2 i ny tilvekst tilsvarer 
utslipp først etter ~100 år 
(norsk gran)

•  CO2 blir værende i 
atmosfæren og forårsaker 
klimaeffekt over lang tid

• Karbonnøytralt ≠ klimanøytralt
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DYNAMISK GWP FOR BIO
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Tilbakebetalingstid for forbrenningsutslipp Midlertidig lagring av CO2 i biomasse

Biobrensler Biobaserte materialer

KLIMAPÅVIRKNING FRA BIOBASERTE MATERIALER

Helin, T., Sokka, L., 

Soimakallio, S., 

Pingoud, K., & 

Pajula, T. (2013). 

Approaches for 

inclusion of forest

carbon cycle in 

life cycle

assessment - a 

review. GCB 

Bioenergy, 5(5), 

475–486. 

doi:10.1111/gcb

b.12016 

Trær tar opp CO2 under vekst og 
slipper ut CO2 ved forråtnelse eller 
forbrenning

Vekstkurven er ulik for ulike typer 
treslag

Opptak og utslipp skjer på ulike 
tidspunkt

Akkumulasjon er usikker når skogen 
blir eldre (se figur)

Usikkerhet rundt verdien av skogen 
for materialer
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KLIMAPÅVIRKNING FRA BIOBASERTE MATERIALER

I denne studien har vi inkludert 3 ulike perspektiver på klimaeffekten av biobaserte
materialer:
1. Opptak og utslipp ignoreres

2. Opptak skjer ved hugst og utslipp skjer ved forbrenning. Ingen tidsjustering. Netto er den samme 
som 1)

3. Antar gjenvekst med samme vekstkurve som har vært for treet man hugger. Karbon-nøytral over en 
rotasjonsperiode. Ellers alt likt.

Vi kunne inkludert faktorer basert på antakelse knyttet til at alternativscenarioet for 
skogen er fortsatt (hurtigere) akkumulasjon av karbon; dvs at skogen fungerer som en 
CCS-maskin som vi stanser ved hugst
4. Anta alternativscenario hvor referansen i praksis er negativt utslipp en viss tid fordi skogen 

akkumulerer karbon hurtigere enn ved gjenplanting

Evt. iLUC..

OPPSUMMERT: TID, BIO OG KLIMAEFFEKT
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OPPSUMMERT: TID, BIO OG KLIMAEFFEKT

GWP 100 verdier for utslipp av CO2 på ulike tidspunkt

Alle utslipp av CO2 på et gitt tidspunkt telles med samme klimaeffekt, ingen forskjell på bio og fossil

År etter tidspunkt 0 GWP100-faktor (kg CO2-eq. per kg CO2)

0 1,00

10 0,93

……..

90 0,17

100 0,00

Opptak av CO2 i skogsvekst* -0,39 *med en antakelse om karbonnøytralitet over en rotasjonsperiode (100 
år). Klimaeffekten av opptakskurven over 100 år ligger da "innbakt i faktoren". Evt utslipp ved forbrenning før 100 
år beregnes med klimaeffekt som i tabellen. 

*Guest, G., Bright, R. M., Cherubini, F., & Strømman, A. H. (2013). Consistent quantification of climate impacts due to biogenic carbon 

storage across a range of bio-product systems. Environmental Impact Assessment Review, 43, 21–30. doi:10.1016/j.eiar.2013.05.002

ANALYSERTE MATERIALER OG 
BYGNINGSKOMPONENTER

Bæring for 6*20 m flate, basert på konstruksjoner beskrevet i 
rapport fra treteknisk institutt (1990). 

Materialer:

 Stål

 Aluminium

 Betong

 Tre

RIB gjennomførte styrkeberegninger og laget «funksjonelt 
ekvivalente» løsninger
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ANALYSERTE MATERIALER OG 
BYGNINGSKOMPONENTER

60 års levetid

Ingen forskjeller i drift/vedlikehold

Livsløp:

Modellert i Simapro LCA-software med Ecoinvent v3 som bakgrunnsdatabase

Fremstilling 

av materialer 

og 

bygningsdel

Bruk (ingen forskjell mellom løsninger), ∆t=60 år

EOL, 

resirkulering, 

forbrenning

Materialer/ 

energi i 

bakgrunn

Nye 

materialer/ 

energi?

Utslipp Utslipp

BÆRING, TRE
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BÆRING, STÅL

BÆRING, BETONG
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BÆRING, ALUMINIUM

RESULTATER

Siden det er svært mange forutsetninger som kan varieres, laget vi «pakker» med 
forutsetninger som det gjøres variasjoner innen, og som kan sammenliknes med 
hverandre:

 «Dagens praksis»: Vi har etter beste evne prøve å imitere dagens praksis. Denne varierer selvsagt litt, 
så helt korrekt blir det ikke.

 Regnskaps-LCA: Valgt forutsetninger som ligger tettest opp mot et rent regnskapsperspektiv. Viktigst: 
Økonomisk allokering

 Konsekvensiell-LCA: Valgt forutsetninger som best mulig svarer på hvilke konsekvenser en endring i 
etterspørselen etter det aktuelle materialet vil ha. Viktigst: skrap, flyveaske, avfallsforbrenning

 Veldig mye resultater mulig å fremstille og diskutere, vi kan bare presentere et utvalg.
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RESULTATER

RESULTATER

Det er viktig å merke seg at resultatene i denne studien ikke er generaliserbare til 
alle typer bygningsformål eller bygningsdeler. Hensikten har først og fremst vært å 
eksemplifisere konsekvensen av valg av forutsetninger gjennom å gjøre en reell 
sammenlikning av ulike løsninger for bæring. Dette kan ikke uten videre ekstrapoleres 
til andre anvendelser.

Det kan derfor ikke trekkes generelle konklusjoner om «gode» eller «dårlige» 
materialer; dette må alltid sees i lys av en konkret anvendelse.
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RESULTATER – DAGENS PRAKSIS

Med Norsk strømmiks

Uten gevinst for substitusjon ved EOL

Med tidseffekt av opptak/utslipp til høyre

RESULTATER – DAGENS PRAKSIS

EU strømNetto
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RESULTATER – DAGENS PRAKSIS

Med Norsk strømmiks

Uten gevinst for substitusjon ved EOL

Med tidseffekt av opptak/utslipp til høyre

Klimaeffekten av midlertidig 

lagring blir mer enn spist opp av 

klimaeffekten fra å brenne 

biobasert material i 

prosesseringen. Klimaeffekten av 

utslipp i EOL stiger også litt, men 

motvirkes av at de først skjer om 

60 år.

RESULTATER – DAGENS PRAKSIS

Med Norsk strømmiks

MED gevinst for substitusjon ved forbrenning/resirkulering

Med tidseffekt av opptak/utslipp til høyre

Netto
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RESULTATER – DAGENS PRAKSIS

RESULTATER – KONSEKVENS-LCA
Hovedpoeng: Stål og aluminium regnes 

med primærmaterial som marginalinnsats, 

uavhengig av faktisk resirkulert andel
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RESULTATER – KONSEKVENS-LCA
Hovedpoeng: Stål og aluminium regnes 

med primærmaterial som marginalinnsats, 

uavhengig av faktisk resirkulert andel

RESULTATER – KONSEKVENS-LCA

Netto uten gevinst fra resirkulering/avfallsforbrenning Netto med gevinst fra resirkulering/avfallsforbrenning
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RESULTATER – REGNSKAPS-LCA
Hovedpoeng: stor grad av gjennomsnittsdata. 

Økonomisk allokering (flyveaske)

RESULTATER – REGNSKAPS-LCA
Hovedpoeng: stor grad av gjennomsnittsdata. 

Økonomisk allokering (flyveaske)

MED erstatningseffekt fra avhending (strengt 

tatt ikke rent regnskaps-LCA..)
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RESULTATER – REGNSKAPS-LCA

Netto uten gevinst fra resirkulering/avfallsforbrenning Netto med gevinst fra resirkulering/avfallsforbrenning

BÆRESYSTEM II 
STÅL/BETONG VS TRE
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RESULTATER

RESULTATER

-300

-200

-100

0

100

200

300

Tre Stål/betong Tre Stål/betong

Global oppvarming, 100 år, ignorere tid og bioutslipp/-opptak Global oppvarming, 100 års tidshorisont, med opptak/utslipp fra bio

Klimaeffekt av bæresystem, kg CO2-ekv/m2 BTA

Trevirke, produksjon Brenning av tre-avfall Erstattet energi Annet Betong Betong, avfallsbehandling Erstattet grus (betong) Stål Stål, avfall Gevinst ved resirkulering Netto
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RESULTATER – VARIASJON

Ulike forutsetninger gav store forskjeller i absolutt resultat (CO2/m2-år), men 

rangeringen av alternative løsninger forble (i dette tilfellet) omtrent den samme.

Stor variasjon i resultater under ulike forutsetninger, når resultatene presenteres per 

mengde-enhet material (tabell under)

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

1. Tidsperspektivet

Det haster med å redusere utslippene. 

Derfor bør tidsdifferensierte faktorer for utslipp og opptak av CO2 utvikles og tas i 
bruk innen byggsektoren. 
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KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

2. Resirkulerbare materialer

Hvis faktiske utslippsendringer (addisjonalitet) er et mål, bør rammebetingelser for 
LCA gjenspeile tilgjengeligheten av ønskede innsatsfaktorer. Dette er spesielt aktuelt 
for aluminium og stål, der det i dag er mangel på skrap, og klimavurderinger av 
materialvalg bør gjenspeile dette. Liknende betraktninger kan gjøres for blant annet 
avfallsbehandling med varmeutnyttelse.

Istedenfor å stille krav til resirkulert andel, bør miljøkrav til disse materialene heller 
handle om design med tanke på å øke tilgjengeligheten av skrap (f.eks ombrukbare 
konstruksjoner), eller å fokusere på andre aspekter ved produksjonen (som utslipp fra 
omsmelting/energibruk/transport mm.). 

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

3. Sensitivitetsanalyse 

Der forutsetninger har stor påvirkning på konklusjonene, bør det gjennomføres 
sensitivitetsanalyser som viser hvilke forutsetningsvalg som gir utslag.

Transparens og åpenhet om forutsetninger og valg i analysene må være tilgjengelig. 
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KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

4. Marginalmiks elektrisitet

Det bør gjøres en innsats for å etablere hva som er å anse som langsiktig 
marginalmiks i det norske kraftmarkedet. 

Troverdige utslippsfaktorer for elektrisitet bør brukes i konsekvensielle analyser

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

5. Beslutningskontekst

Resultatene understreker viktigheten av å ha en underliggende ledesnor for valg av 
analyseperspektiv og forutsetninger. Et spesifikt formål for bruken av resultatene vil 
kunne være til hjelp for dette.

Kontekstløse beregninger (som for eksempel EPD) bør ideelt sett gjennomføres med flere 
sett forutsetninger, slik at den som skal bruke resultatene i en reell beslutningskontekst, 
kan tilpasse forutsetningene til bruken og problemstillingen som er relevant. 
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TIDSPERSPEKTIVET: HVORDAN INKLUDERE DET I 
PRAKSIS?

Inventar: 
 Scenarioer

 Utvikling i energimiks

 Kjøretøy-teknologi

 Utslipp og gevinst fra avfallsbehandling

 Annet

Klimaeffekt:
 Flere indikatorer?

 GTP med flere tidshorisonter?

 GWP med flere tidshorisonter

 Dynamisk behandling av utslipp på forskjellig tidspunkt!

 Tidsdifferensiert utslippsinventar

DYNAMISK GWP-REGNEARK

Kontinuerlig bruk av bioenergi

Kontinuerlige utslipp fra annen energibruk

Enkelt-år-utslipp av biogent og fossil CO2 på ulike tidspunkt

Enkelt-år-utslipp bruk av trematerialer på ulike tidspunkt
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FOSSIL

BIO
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VEKSTKURVER OG BRUK AV BIO OVER TID


